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მთავრობის ზომის შეფასება 

ეგნატე შამუგია* 

 

შესავალი 

საქართველოში მთავრობის ზომის საკითხი ადრეული პერიოდიდან აქტუალურია. ორი 

ათწლეულის წინ, ხელისუფლებაში ყოფილი პოლიტიკური ძალის გაცხადებული მიმართულებას 

მთავრობის ზომის შემცირება წარმოადგენდა, რამაც მომდევნო წლებში, ახალი ხელისუფლების 

პირობებშიც აქტუალობა შეინარჩუნა. ამჟამინდელი ხელისუფლების შემთხვევაში, მთავრობის 

ზომის შემცირების პოლიტიკური ნება მკაფიოდ IX მოწვევის პარლამენტის მიერ განხილულ,  

2018-2020 წლების სამთავრობო პროგრამაში გამოვლინდა2. სამთავრობო პროგრამის ცალკეული 

თავი მცირე მთავრობას ეთმობოდა. პროგრამის მიხედვით, მცირე მთავრობის ხედვა 

სტრუქტურულ ოპტიმიზაციას და ფისკალური პარამეტრების ცვლილებას (მმართველობითი 

ხარჯების რეალური კლება) გულისხმობდა.  

ამავე პერიოდში რიგი ცვლილებები განხორციელდა. კერძოდ, მთავრობის სტრუქტურული 

ცვლილება, რომლის შედეგადაც რამდენიმე სამინისტრო გაერთიანდა3. პარლამენტის მიერ 

განხილულ დოკუმენტში ფისკალური პარამეტრების ცვლილება კი არა მყისიერი, არამედ 

ეტაპობრივი პროცესი იყო. აქედან გამომდინარე, ჩვენი მიზანია გავაანალიზოთ მთავრობის 

ზომის დინამიკა  ფისკალური მაჩვენებლების საშუალებით. აღნიშნული  მნიშვნელოვანია 

იმდენად, რამდენადაც ის გავლენას ახდენს ეკონომიკურ და ინსტიტუციურ განვითარებაზე. 

კერძოდ, ჩვენი ამოცანაა განვიხილოთ ემპირიული ლიტერატურა მთავრობის ზომის გავლენა 

ეკონომიკურ ზრდასა და კორუფციაზე. 

 

მთავრობის ზომა და ეკონომიკური ზრდა 

ეკონომიკურ ზრდასა და მთავრობის ზომას შორის კავშირის ემპირიული შესწავლა ადრეულ 

პერიოდს უკავშირდება, სადაც ნაჩვენებია მთავრობის ზომის უარყოფითი გავლენა ეკონომიკურ 

ზრდაზე (Landau, 1983; Landau, 1985; Grier & Tullock, 1989).  ზოგიერთი ავტორი მიიჩნევს, რომ 

მთავრობის ზომას და ეკონომიკურ ზრდას შორის არაწრფივი კავშირია (Barro, 1990;  Karras, 1997; 
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Asimakopoulos& Karavias, 2016). ადრეული წლების ემპირიული ლიტერატურა Nijkamp და Poot 

(2004) მეტა-ანალიზის ტექნიკის გამოყენებით შეაჯამეს. მოგვიანებით ჩატარებულმა მეტა-

ანალიზმა, 87 ემპირიულ ლიტერატურაზე დაყრდნობით აჩვენა, რომ მთავრობა ზომას 

უარყოფითი გავლენა აქვს ეკონომიკურ ზრდაზე, რაც მკვეთრად გამოხატულია განვითარებულ 

ეკონომიკებში. ამგვარი გავლენა მეტად მძლავრია მაშინ, როდესაც მთავრობის ზომის საზომად 

სამთავრობო მოხმარებაა გამოყენებული (Churchill et al., 2016).  

მომდევნო წლებში განხორციელებული მეტა-ანალიზები ეკონომიკურ ზრდაზე მთავრობის 

ცალკეულ ხარჯებსა და გადასახადების გავლენას უკავშირდება. Churchill და Yew (2017)-მა 23 

ემპირიულ კვლევის მეტა-ანალიზით დაადგინეს, რომ მთავრობის სოციალურ ტრანსფერებს 

უარყოფითი გავლენა აქვს ეკონომიკურ ზრდაზე.  მთავრობის გადასახდელების კიდევ ერთი 

კომპონენტის - სამხედრო ხარჯებისა და ეკონომიკურ ზრდას შორის კავშირზე ოთხი ძირითადი 

ჰიპოთეზა არსებობს: H1 - სამხედრო დანახარჯები ამცირებს ეკონომიკურ ზრდას;  H2 - სამხედრო 

ხარჯები საზიანოა განვითარებადი ეკონომიკების ზრდისთვის; H3 - სამხედრო დანახარჯებს 

ეკონომიკურ ზრდაზე დადებითი გავლენა გააჩნია;  H4 - სამხედრო დანახარჯების გავლენა 

ეკონომიკურ ზრდაზე არაწრფივია.  ამ კუთხით, 32 ემპირიულ ლიტერატურაზე დაფუძნებულმა 

მეტა-ანალიზმა  H1 და H2  უარყო, ხოლო H3 და H4-ს მხარდაჭერა მოუპოვა (Alptekin & Levine, 

2012). Churchill et al. (2017) მეტა-ანალიზმა აჩვენა, რომ განვითარებულ ქვეყნებში  განათლებაზე 

მთავრობის დანახარჯს ეკონომიკურ ზრდაზე სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი გავლენა გააჩნია, 

ხოლო ასეთი რამ განვითარებადი ეკონომიკების შემთხვევაში ნაპოვნი არ არის. გარდა ამისა, 

განვითარებული ქვეყნების ემპირიული ლიტერატურის მეტა-ანალიზმა აჩვენა, რომ 

გადასახადებს უარყოფითი გავლენა გააჩნია ეკონომიკურ ზრდაზე (Alinaghi & Reed, 2020). 

 

მთავრობის ზომა და კორუფცია 

კორუფციას უარყოფითი გავლენა გააჩნია ეკონომიკური ზრდაზე, რომლის პირველი 

ემპირიული შესწავლა Mauro (1995)-ს ეკუთვნის. მან აჩვენა, რომ კორუფცია ამცირებს 

ინვესტიციებს, რაც ეკონომიკური ზრდის კლებაში აისახება. კორუფცია ხელს უწყობს 

გაურკვევლობას, რომელიც ეკონომიკურ აგენტებს უფრო ფრთხილებს ხდის და აიძულებს 

გადადონ ან შეამცირონ ინვესტიციები. ეს ეფექტი ვრცელდება სხვადასხვა სექტორებში, რომლის 

შედეგი ეკონომიკური აქტივობის შემცირებაა (Bernanke, 1983; Baker et al., 2016). თავად  

კორუფცია, ფართო გაგებით, პირადი სარგებლისთვის საჯარო უფლებამოსილების 

არაკეთილსინდისიერად გამოყენებაა. შესაბამისად, კორუფცია არსებობს იქ, სადაც საჯარო 
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პირებს (პოლიტიკური პოზიცია იქნება ეს თუ ბიუროკრატიული) აქვთ პირდაპირი 

პასუხისმგებლობა საჯარო სერვისების მიწოდების ან გააჩნიათ ინდივიდების და ფირმების 

რეგულირების ძალაუფლება (Rose-Ackerman, 1997). აქედან გამომდინარე, კორუფციის 

დეტერმინანტი პოლიტიკური სტრუქტურა, მთავრობის ჩარევის მოცულობა, საჯარო სექტორის 

ზომა, საგადასახადო სისტემა და სხვა ფაქტორებია.  ჩამოთვლილთაგან ფართოდ შესწავლილი 

მთავრობის ზომასა და კორუფციას შორის დამოკიდებულებაა. ემპირიული ლიტერატურა 

მიუთითებს, რომ მთავრობის ზომის ზრდა კორუფციის ზრდასთან ასოცირდება (Goel and Nelson, 

1998; La Porta et al., 1999; Montinola and Jackman, 2002; Arvate et al., 2010; Afonso and de Sá Fortes 

Leitão Rodrigues, 2021), ხოლო თუკი დემოკრატიის დაბალი დონეა, მაშინ ეს გავლენა უფრო 

მაღალია (Kotera et al., 2012). 

 

მთავრობის ზომის შეფასება 

მთავრობის ზომის შესაფასებლად ყველაზე ხშირად გამოყენებული ინდიკატორი ბიუჯეტის 

გადასახდელების ფარდობაა მთლიან შიდა პროდუქტთან (მშპ) (Cameron, 1978; Mann, 1980; Berry 

& Lowery, 1984; Rodrik, 1998; Adserà & Boix, 2002; Dreher et al., 2007; Eterovic & Eterovic, 2012). 

გადასახდელები მიმდინარე და კაპიტალური ხარჯებს მოიცავს. უკანასკნელი ორი ათწლეულის 

მანძილზე ნაერთი ბიუჯეტის გადასახდელების მშპ-სთან მიმართებით საშუალოდ 27.2%-ია, რაც 

ბოლო წლებში გაზრდილია. 2018 წელს გადასახდელები მშპ-სთან მიმართებით 27.2% იყო.  ეს 

მაჩვენებელი მომდევნო წელს 29.0%-მდე გაიზარდა, ხოლო უკვე 2021 წელს აღნიშნულმა 31.4% 

შეადგინა (იხ. გრაფიკი 1). თუმცა, ამ ინდიკატორით საქართველოში მთავრობის ზომა უფრო 

დაბალია, ვიდრე ეკონომიკური თანამშრომლობის და განვითარების ორგანიზაციის წევრი 

ქვეყნების. ამ ქვეყნებში გადასახდელების წილი მშპ-სთან, საშუალოდ, 39.9%-ია (იხ. გრაფიკი 2), 

შედარებით დაბალი და მათ შორის, საქართველოს მაჩვენებელზე,  26.5% ირლანდიაშია (OECD, 

2022). 2002-21 წლებში დანახარჯების ზრდა მიმდინარე ხარჯებს უკავშირდება, რომელიც 

მთლიანი ხარჯების, საშუალოდ, 83.1% იყო. 2021 წელის მიმდინარე ხარჯების მოცულობამ 14 

767.2 მლნ ლარი შეადგინა, რაც ამავე წლის მშპ-ს 24.5%-ია, ხოლო ბოლო ოცი წლის მანძილზე, 

საშუალოდ, 22.5%-ს შეადგენს. ამ პერიოდში წმინდა კაპიტალური ხარჯები მშპ-ს, საშუალოდ, 

4.7%-ს აღწევს (იხ. გრაფიკი 1). 

მთავრობის ზომის კიდევ ერთი საზომი ბიუჯეტის ადმინისტრაციული ხარჯების ფარდობაა 

მშპ-სთან (Kourtellos et al., 2019). ადმინისტრაციული ხარჯები შრომის ანაზღაურებას და 

საქონელი და მომსახურების ნაწილს მოიცავს.   2002-21 წლებში ადმინისტრაციული ხარჯების 
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საშუალო ფარდობითი მაჩვენებელი 8.9%-ია, რაც 2021 წელს 7.0%-მდეა  შემცირებული (იხ. 

გრაფიკი 3).   

თავის მხრივ, მთავრობის ხარჯების ზრდა დიდწილად სოციალური დაცვის ნაწილს 

უკავშირდება, რომელიც 2007-21 წლებში მშპ-ს, საშუალოდ, 6.2%-ია.  აღნიშნული მაჩვენებელი 

2010 წლიდან მკვეთრად გაზრდილია.  2021 წელს სოციალური დაცვის ხარჯები 4 696.0 მლნ 

ლარი იყო, რაც მთლიანი გადასახდელების 24.3%, ხოლო მშპ-ს 7.8% იყო. ამ პერიოდში მკვეთრი 

კლება თავდაცვის ხარჯებს ახასიათებს. 2007-21 წლებში თავდაცვის დანახარჯები მშპ-სთან 

მიმართებით, საშუალოდ, 3.1%-ია. 2007 წელს თავდაცვისუნარიანობის ხარჯები მშპ-ს 8.4% იყო. 

ამ წლის შემდეგ აღნიშნული ხარჯების ფარდობითი მაჩვენებელი კლებადია. 2021 წელს 

თავდაცვის ხარჯებმა მშპ-ს 1.7% შეადგინა. ასეთი კლების ტენდენციაა საზოგადოებრივი წესრიგი 

და უსაფრთხოების დანახარჯებშიც. 2007-21 წლებში, საშუალოდ, 3.3%-ია, რაც 2021 წელს 2.3%-

მდეა შემცირებული (იხ. გრაფიკი 6).   

ემპირიულ ლიტერატურაში მთავრობის ზომის შეფასებისთვის გადასახადების მოცულობაც 

ხშირად გამოიყენება (Easterly & Rebelo, 1993; Bleaney et al., 2001; Angelopoulos et al., 2007; Arnold 

et al., 2011; Afonso & Jalles, 2013; Jaimovich & Rebelo, 2017). კერძოდ, გადასახადებიდან 

შემოსავლების მშპ-სთან ფარდობა.  აღნიშნული ასახავს მიმდინარე პერიოდში მთავრობის მიერ 

ფისკალური ინსტრუმენტებით ეკონომიკიდან ამოღებული რესურსების მოცულობას. ბოლო ორ 

ათწლეულში გადასახადებიდან მიღებული შემოსავლები მშპ-ს, საშუალოდ, 21.9%-ია, რაც 2021 

წელს 22.2%-ს შეადგენდა. ამ კუთხით, 2007-17 წლებთან შედარებით, შემოსავლები 

გადასახადების ფარდობითი დონე შემცირებულია (იხ. გრაფიკი 4). თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს 

საქართველოში მოქმედი საკონსტიტუციო შეზღუდვა, რაც გადასახადებს უკავშირდება. კერძოდ, 

კონსტიტუციის მიხედვით, გადასახადების ზრდა ან ახლის შემოღება მხოლოდ რეფერენდუმის 

საშუალებით არის შესაძლებელი. გამონაკლისი მხოლოდ აქციზის გადასახადია.   

შედარებით ნაკლებად, მაგრამ ემპირიულ ლიტერატურაში მთავრობის ზომის 

შესაფასებლად გამოყენებულია ეროვნული ანგარიშებიდან სამთავრობო მოხმარება (Landau, 

1983; Alesina & Wacziarg, 1998), რაც დანახარჯების მიხედვით, რეალური მშპ-ს კომპოზიციაა.  

2010-21 წლების რეალურ ეკონომიკაში სამთავრობო მოხმარების წილი, საშუალოდ, 14.7%-ია, 

რაც 2021 წელს 16.3%-მდეა გაზრდილი. ამ პერიოდში, მთლიანი ეკონომიკა, საშუალოდ, 4.2%-ით 

იზრდებოდა, ხოლო სამთავრობო მოხმარება, საშუალოდ, 4.7%-ით (იხ. გრაფიკი 5). 

მთავრობის ზომის შესაფასებლად კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ინდიკატორი შრომის 

ბაზარია. კერძოდ, საჯარო სექტორის დასაქმების მაჩვენებელი. ეს უკანასკნელი საქართველოს 
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შემთხვევაში მეტად მნიშვნელოვანია, რადგან საჯარო სერვისების მიწოდებას არამხოლოდ 

სამთავრობო ორგანიზაციები, არამედ სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული კომპანიებიც 

ახორციელებენ.  ამგვარ აქტივობების ხარჯებს ნაერთი ბიუჯეტი არ ფარავს.  2010-21 წლებში 

საჯარო სექტორში დასაქმებულთა საშუალო რაოდენობა 248.9 ათასი პირია, რომელიც მთლიანი 

დასაქმების, საშუალოდ, 22.9%-ია. 2021 წელს საჯარო სექტორში დასაქმებულთა რაოდენობა 

301.5 ათასი პირი იყო, რაც დასაქმებულთა საერთო რაოდენობის 24.8%-ია (იხ. გრაფიკი 7). 

 

დასკვნითი შენიშვნები 

განხილული ემპირიული ლიტერატურა ცალსახა შედეგებს არ ასახავს. თუმცა,  უმეტესწილად 

ეკონომიკურ ზრდაზე მთავრობის ზომის უარყოფით გავლენას აჩვენებს. კორუფციის 

შემთხვევაში კი პირიქით,  მთავრობის ზრდა კორუფციის ზრდასთან ასოცირდება.    

ბოლო ორი ათწლეულის მანძილზე მთავრობის ზომა არ მცირდება. ფართოდ გამოყენებული 

ინდიკატორებით, გრძელვადიან პერიოდში, მთავრობის ზომა უცვლელი ტენდენციით 

ხასიათდება, რომლის მიზეზი მოქმედი და გაუქმებული ფისკალური დისციპლინაა. 2019 წლამდე 

ფისკალური წესები მოიცავდა გადასახდელების 30.0%-იან ზედა ზღვარს, რომლის გაუქმების 

შემდეგ, ნაერთი ბიუჯეტის მიმდინარე ხარჯები გაიზარდა. თუმცა, ამ უკანასკნელის 

კომპონენტში - ადმინისტრაციულ ხარჯებში კლების ტენდენციაა. მიმდინარე ხარჯების ზრდა კი 

სოციალური ტრანსფერებს უკავშირდება, რომელიც 2010 წლიდან მკვეთრად გაზრდილია.   

მართალია ფისკალური ინდიკატორებით შეფასებული მთავრობის ზომა არ 

გაფართოებულა, მაგრამ საპირისპირო ტენდენციაა სხვა მაჩვენებლებით. მთავრობის როლი 

მთლიან შიდა პროდუქტსა და დასაქმებაში გაზრდილია.  2021 წლის მთლიანი შიდა პროდუქტის 

16.3% სამთავრობო მოხმარების წილი იყო, ხოლო დასაქმებულთა 24.8% კი - საჯარო სექტორში 

დასაქმებული.  2021 წელს საჯარო სექტორი  301.5 ათას ადამიანს ასაქმებდა.   

ამდენად, მაღალი პოლიტიკური თანამდებობის პირების თუ პოლიტიკურ დოკუმენტებში 

გამოვლენილი მთავრობის ზომის შემცირების მიმართულება, ფისკალურ და სხვა 

მაკროეკონომიკურ მაჩვენებლებში არ ასახულა. პირიქით, რიგ შემთხვევაში, საპირისპირო 

ტენდენცია გამოიკვეთა. 
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გრაფიკები:  

გრაფიკი 1: ნაერთი ბიჯეტის გადასახდელების შეფარდება მთლიან შიდა პროდუქტთან (%) 

 

წყარო: საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო, სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, ავტორის გამოთვლები 

 

გრაფიკი 2: ნაერთი ბიუჯეტის გადასახდელების წილი მშპ-სთან (%) 

 

წყარო: ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაცია  
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გრაფიკი 3: ნაერთი ბიუჯეტის ადმინისტრაციული ხარჯების შეფარდება მთლიან შიდა 

პროდუქტთან (%) 

 

წყარო: საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო, სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, ავტორის გამოთვლები 

 

გრაფიკი 4: ნაერთი ბიუჯეტის საგადასახადო შემოსავლების შეფარდება მთლიან შიდა 

პროდუქტთან (%) 

 

წყარო: საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო, სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, ავტორის გამოთვლები 
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გრაფიკი 5: სამთავრობო მოხმარება და მთლიან შიდა პრდუქტში წილი (მლნ ლარი, 2010 =100; 

%) 

 

წყარო: სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, ავტორის გამოთვლები 

 

გრაფიკი 6: ნაერთი ბიუჯეტის დანხარჯების კატეგორიების  ფარდობა მთლიან შიდა 

პრდუქტთან (%)  

 

წყარო: საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო, სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, ავტორის გამოთვლები  
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გრაფიკი 7: საჯარო სექტორში დასაქმება (ათასი პირი, %) 

 

წყარო:  სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, ავტორის გამოთვლები 
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